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一 　はじめに
　北海道の「劇場」は、 （札幌市などの）大都市を除くと、そ
のほとんどが地方自治体が建築、運営をしてきたいわゆる公立「公共施設」である。地方自治体が「文化ホール」を建設しようとする時、その目的は、当然にも、その地域の芸術文化振興と住民福祉 向上といった目的が立てられる。
　九八年十月にオープンし、その運営が全国的に注目されてい
る、斜里町・ゆめホール知床（人口一万三千人の町で、年間十万人から十三万人の会館利用者がある。つまり、お年寄りから子どもまで、町の人々が、平均月一回会館に足を運んでいることになる）は、施設設立の目標として、地域住民に（１）生涯学習活動の場を提供する。 （２）文化・芸術活動の鑑賞、及び、創造の場を提供する。 （３）幅広い文化・芸術活動、及び、公民館活動を推進する。 （４）広く親しまれやすい施設づくりをめざす。を四大柱としている。
　この 「目的」 は、 どの地方自治体が 「公共施設」 として
を建設してきた場合にも、同様の目的を掲げ、建設し、維持してきたはずである。ところが 最近 道内における会館、文化ホールなど、公共劇場は、財政の逼迫、文化・福祉予算の切捨てなどにより、ますます稼働率の低下などをまねき、地域住民に対する、 初期の目的を果たさないばかりか 地方自治体の「お荷物」となりつつあるのが現状である。
　最近の例をあげてみよう。財政再建団体に陥った夕張市は、
①市民の生涯学習の場をどうするか。②文化・芸術活動の鑑賞、創造の場の保障・確保を うす か。③高齢 している市民の公民館活動 ありかたについ の提言。④市民がくつろぎ親しく語らう場としての施設 確保。 新たな提言がないまま「夕張市民会館を閉鎖する」と発表してい
　また、 （道内）他の市町村においても、今年導入した「指定
管理者制度」 により、 運営を受諾し 管理者は、 コストダウン （人件費の削減）をはかり、ほとんど舞台 知識や経験をも ない「舞台技術者」をホール施設に就かせ、 「舞台の上手（かみて） 、下手（しもて）もわからない」 「舞台技術者の管理 ホール
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施設などどうして使えるの
―
―
」という苦情が私のところにま
で寄せられる現況である。
　さて、こうした現状の問題点を探りながら、地域の芸術文化
振興と住民福祉の向上に「劇場」が果たす役割という視点から、よりよい劇場のあり方について情報を提供し、何がしかの提言をしたいと うのが本稿の目的である。
二 　オホーツク圏内に活力を
―
―
と立ち上がった
「指定管理者」日専連北見―
―
北見市民ホール北見市民会館・北見芸術文化ホール
―
―
　二〇〇三年六月、地方自治法が改正 れ それまで特定 団
体などに限っていた公共施設の管理委託の対象を民間 広げたのが、いわゆる「指定管理者」制度で、〇五年秋、公募、申請、〇六年四月、導入というのが全国的な流れであった。
　北見市は、その一年前、〇四年十月二十日、市職員の人件費
コスト削減、民間活力 よる住民サービス向上、などを理由に四施設・三件の指定管理者の公募を行なった。
　劇場施設についてみると、北見市民会館（鉄筋コンクリート
一部四階建て／大ホールは一四五〇席、小ホール二五〇席 築三十三年経過） 　北見芸術文化ホール（鉄筋コンクリート一部五階建て／音楽ホール五七六席 中 四二〇席、平成十年二月開館）の新旧二つのホールを一括して 五年四月から三
年間、 「指定管理者」日専連北見に委託した。 （たぶん全国初の「指定管理者」である。 ）
　北見市は、人口十一万人（当時。現在は留辺蘂町、常呂町を
合併） 、北緯四十三度に位置し、開拓が始まったのが百年以上前のことであって、市制が施行されて約六十年、年間降水量が日本で最も少なく、日照率も北海道一である。こうした大地が育てる「玉葱」の出荷は、 日本一である（かっては、 薄荷、 ビートも主生産品であった） 。
　協同組合日専連北見は、八十店の組合員、千五百店になろう
とする加盟店を持ち、株・日専連ニック他関連会社六社からなる会社である。また、 芸術文化・教育関連・環境美化・社会福祉等、地域に密着した社会貢献運動を通じ、暮らしよい、明るい豊かな社会の実現を目指す。という理念をもった団体でもあ 。
　受託にあたって、理事長海田達彦氏は、 （ 「指定管理者」 ）選定
基準の条件に、 「 『利用者のサービスの向上が図れるものでこと』 『地域 おける住民の声が反映されること』という趣旨のことがあったが、もっともなことで、 （旧来 ）官主導の施設はともすると、 『やってあげている』的な対応があり、流動的なことができにくい。民間ならでは 発想やフットワークのよさ、接客の高水準化に期待がかかるところであ 。 」と語っている。また、 「使い勝手がよくなった。きれいに っ 。親切だ。 」と言われる事が大事だ。 も言い、 「そう多額の受託費用（管理委託費と自主事業費 一億五六〇〇万円） ありません そ
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の中で、 （自分のところが）そこで儲けよう。という感覚で参入するのは間違いだ。 『お客さんが喜んで来て下さった結果、前よりも少し利益があがった。それでいいのです。利益を出すために固定費を削って無理な形にすると魅力のない施設になってしまう。 』 」とも語っている。
　さらに、 「芸術文化ホールは、立派な建物で、設備も整い、
音響効果もいい。市民会館のほうは、築三十三年、あち ちに老朽化が目立って る。いずれ建て直すことになるだろう。北見市の持ち物だから、市 予算があれば、それに越したこ はないのだが、民間で 、キャッシュフローで余力を持ったとろが、応じてもいいわけだ。所有している市と使う市民との間で、コーディネートする立場に る 現実的に ホール使用者同士や、違う団体 同時に進行している場合、スケジュール調整一つ取り上げても、コーディネート力が必要な だ。催事の企画をする人と 現場と一貫性がな ったこともあった。現場にそぐわないこと 出てきたりもした。そうしたかみ わせの良くないところが デメリットになっていく そこにもコーディネート力が待たれている。 人材のコーディネートも大切だ。あまり高くない給料でも、 生きがいを持って働きたい人がい年齢は若くはないが、マネジメントノウハウを持って るいる。役員経験があり、横につながりの広 がいる。女性を含めて、こうした、多才な人々をコーディネートできる 、大きなメリットだ。行政の天下りでは得られない、確かさがそ
こにある。 」とも言う。
　劇場施設を、 無駄な経費を節約しつつ、 市直営の （ホール） サー
ビスの質を下回らないことを第一にし、 利益を求めることなく、地域のため、市民のため、すなわち社会の利益に叶うものとして管理運営をお なうことが使命と考え、運営している。
三 　管理費・自主事業で 　予算一億五〇〇〇万円
　日専連北見は、委託は受けたものの、使用料金、キャンセル
料、収納方法などすべては「市条例」で決 られている。市議会の承認も必要に っている。
　内訳をみると、 二つのホールの入場料など 管理運営収入は、
七一〇〇万円 市よりの管理委託費六七〇〇万円、自主事業費一八〇〇万円で、 合計一億五〇〇〇万円が年間の総予算である。さらに、利益が出たならば、その年度末で市と日専連北見 折半することになっている。
　例えば、あれこれきちんとやって 年間五〇〇万円の利益が
出たとする。その場合、二五〇万円ずつ市と日専連北見で折半するというわけです。そして、翌年の委託費は利益の五〇〇万円は削 。というわけである。
　ここで、収支について考えてみよう。管理委託費六七〇〇万
円は、二つの会館施設を維持管理するためにどうしても必要な経費である。問題は入場料などの（管理運営）収入・七一〇〇万円、と自主事業費一八〇〇万円である。
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　日本の、特に東京・大阪圏以外の地方都市にあっては、劇場
は 「多目的」 に使用され、 「貸し館」 の要素が強い。劇場という 「場所」を 時間」貸ししているわけである。
　北見市の平成十一年度以降、十八年度まで 自主事業を見て
みると、 「オホーツクが生んだ音楽家」 （シリーズ） コンサート、 や「 （混声）合唱 「室内オーケストラ」 「ピアノリサイタル」「交響楽団コンサート」等の音楽ものが多い。演劇的な公演は自主事業では、こどもミュージカル、歌舞伎フォーラム、人形劇、独り芝居など 年間一回程度。落語が一回程度。が主なものとなっている。
　音楽ものについて考えてみたい。北見芸文ホールの音楽ホー
ルの固定席は五七六席で、使用料 平日は五万円、土日休日は六万円である。五七六席の八〇％の入場者を見込むと四六〇席である。仮にコンサートを公演しようとして、平日にリハーサル、 土日休日 公演したとすると、 会館使用料と付帯設備料（ピアノの使用料、夏は冷房料、冬は暖房料等も）等で概算二○円が掛かったとすると、一席当 り約五○○円ほどになる。入場料二五○○円とす と、 （会館使用料等、五○○円を除く ）二○○○ ×四六〇席では 九二万円にしかならない その九二万円には、出演者のギャラ、交通費、宿泊費、制作費な全てが含まれるわけである。
　演劇についてみてみよう。中ホールの固定席は四二〇席であ
る。使用料、平日は二万五○ 、土日休日は三万四二〇〇
円である。四二〇席の九〇％の入場者を見込むと三七八席である。これも、平日リハーサル、土日休日に公演した すると、会館使用料と付帯設備料等で概算二○万円が掛かったとする。一席当たり約五三○円ほどになる。
　演劇的な公演の場合、装置製作、装置運搬、長期にわたる稽
古場の借り賃、スタッフ・キャストの交通費 宿泊費など費用がかさむ。しかし 道内の場合 東京の（ミュージカル）大劇団の公演は別に て、入場料は ○○円が限度で、 （それを超えると入場者が激減する）会場使用料等を除くと三八 席×二五○○円では、九五万円にしかならない（劇場使用料を除くすべての費用をこれでまかなうことに る） 。
　十一年度「国際児童青少年劇場・ 『ザ・ヒーローズ』 」の場合、
一般 　二〇〇〇円、 （高校生以下一〇〇〇円）中ホール、○席に対し、入場者九〇名（二一・四％）
　十三年度 「ミュージカル 『龍姫』 」 の 合、 一般二五〇〇円、 （学
生 　一〇〇〇円）市民会館ホール、一三二三席に対 、入 者六〇一名（四五・四％）
　十四年度「富良野塾公演『屋根』 」の場合、一般三〇〇〇円、（高校生以下 　一五〇〇円）中ホール、四二○席に対し、入場者四〇七名（九六・九％）
　十五年度「親と子どものミュージカル『ルドルフとイッパイ
アッテナ』 」の場合、 般二 、 （学生 　一 〇〇円）中ホール、四二○席に対し 入場者三九七名（九四・ ％）
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十六年度「親と子どものミュージカル『三びきのやぎのがらがらどん』 」の場合、一般二五〇〇円、 （中学生 　一〇〇〇円）中ホール、四二○席に対し、入場者四一〇名（九七・六％）十七年度「わらび座ミュージカル『銀河鉄道の夜』 」の場合、一般三〇〇〇円、 （学生 　一五〇〇円）市民会館ホール、一三二三席に対し、入場者五九二名（四四・七％）などがその主なものである。
　　これらの自主事業の実績から、 『ザ・ヒーローズ』九〇名は
例外としても、北見市界隈 おける演劇的な催し物の観劇人口は、 五五〇名から六〇〇名がせいぜいであると思われる。また、「オホーツクが生んだ音楽家」 （シリーズ）二から八までの七回の総数は、二八 で 催物一回に当たり平均四〇七名が入場したことになる（音楽ホール五七六席の 〇・七％の収容率である） 。これらの数字から、人口十 万人の北見市 北見市を中心とする近隣の市町村の人口を加味するならば、劇場に引き寄せた、音楽関係の愛好者、 （ 「オホーツクが生んだ音楽家」シリーズ催物一回に当たり平均四〇七名という入場者）や劇場に「アシ」 運ぶ演劇愛好者がいかに少ないかが指摘できる。
　文化に関する世論調査（平成八年度・古いが現状と基本的に
は変化がない。あるいは、もっと悪化して るように思う）によると、過去一年間に一回も劇場に足を運び芸術鑑賞をし
かった人が、 四五％。 その理由は 「時間が取れない」 「関心がない」「近くで公演や展覧会などをやっていない」からだという。さらに、この一年間に自分が積極的に舞台に関わったことがという人が八二％もおり、その反面、芸術・文化を鑑賞したり、自ら文化活動を行なうことは大切なことだと思う人は九○％を超え、そのためには、文化施設を充実させ（四五％）指導者を養成し、 （三一％）芸術鑑賞の機会を増やす（三一％）ことが必要だ。と答えて る。
　つまり、頭では芸術鑑賞を理解していても、実際には自分で
は何もしない、劇場に足を運ばない姿が鮮明 うかびあがってくる。
　しかし、
　「自分でもなにかやってみたい」 「表現することは楽
しいことかもしれない」 「観客が感動するもの 観客を感動させるものを創り出したい」と う要求は、地域住民には、依然根強いものがある。それを掘り起こし、劇場に引き付ける必要がある。士別市・あさひサンライズホールの十年間の経験・実績はこうした地域密着型のホール して注目、参考にしていいと思う。このように、劇場という施設は「素敵な」 「面白い」場所 して地域に定着できるかどうかが問題となる。入場料などの（管理運営）収入（七一〇〇万円）が、 実質的に増えるのも（減少するのも） 、 また自主事業費 八 〇万円 「使い捨て」になるか、 らないかも劇場が「芸術文化の表現の 」で ると同時に、 「芸術文化の創造の場」として機能するか否かに かって るように思われる。
